Kurzprofile der Parteien
SPD

Die SPD antwortet durchgehend klar proeuropaisch und regionalpolitisch. Sie betont den
Nutzen europaischer Férderpolitik fir Mecklenburg-Vorpommern, lehnt eine starkere
Zentralisierung von EU-Mitteln ab und verbindet Europa mit Kohasion, Ostseekooperation,
Energiewende und grenziiberschreitender Infrastruktur.

Inhaltlich setzt sie auf eine starke GAP mit regionalen Entscheidungsspielrdaumen, auf einen
Ausgleich von Artenschutz und Fischerei, auf Forschungskooperation im Ostseeraum, auf
Austauschprogramme fiir junge Menschen sowie auf Offshore-Wind, Stromnetze,
Wasserstoff und enge Zusammenarbeit mit Polen, Danemark und Schweden.

AfD

Die AfD beantwortet die Fragen deutlich skeptischer gegeniiber europaischer Integration und
verbindet viele Themen mit dem Motiv nationaler oder regionaler Souveranitat. Sie kritisiert
EU-Auflagen, Birokratie und Umverteilung, lehnt den Offshore-Wind-Ausbau ab und
bewertet Wasserstoffprojekte sehr zurtickhaltend.

Zwar erkennt sie an, dass europdische Programme in einzelnen Bereichen praktisch genutzt
werden kénnen, etwa bei Austauschformaten oder Forschungskooperation. Auffallig ist
jedoch, dass der Europabezug haufig instrumentell bleibt und viele Antworten starker tiber
Abgrenzung gegenilber EU-, Klima- und Migrationspolitik strukturiert sind als tGber positive
Vorschlage zur europaischen Zusammenarbeit.

Die Linke

Die Linke ist klar proeuropaisch, verbindet Europa aber sehr stark mit sozialer, 6kologischer
und regionaler Ausgleichspolitik. Sie betont Kohasion, 6ffentliche Daseinsvorsorge,
gemeinwohlorientierte Forschung, soziale Teilhabe und die Starkung regionaler
Entscheidungskompetenz gegenliber einer starkeren Zentralisierung.

Inhaltlich setzt sie auf eine 6kologisch und sozial umgebaute GAP, auf die Absicherung von
Fischerei und Kommunen, auf Austausch und Beteiligung fiir junge Menschen, auf Offshore-
Wind und grenziiberschreitende Netze sowie auf eine enge Kooperation im Ostseeraum.

FDP

Die FDP argumentiert ebenfalls proeuropaisch, aber starker marktwirtschaftlich und
technologieoffen. Sie verbindet europdische Zusammenarbeit vor allem mit
Wettbewerbsfahigkeit, Innovation, privaten Investitionen, weniger Blrokratie und besseren
Rahmenbedingungen fiir Unternehmen, Forschung und Infrastruktur.

Sie unterstiitzt europaische Forschungsprogramme, grenziiberschreitende Energie- und
Verkehrsnetze, Offshore-Wind, Wasserstoff, Mobilitat nach Polen und eine starke Rolle der



Regionen bei EU-Fordermitteln. Zugleich betont sie, dass Férderung vor allem wirtschaftliche
Dynamik ermoglichen und nicht dauerhafte staatliche Steuerung ersetzen soll.

Wichtige Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Gemeinsame Linien

Alle vier Parteien erkennen an, dass Mecklenburg-Vorpommern in besonderer Weise vom
Ostseeraum, von grenziiberschreitender Mobilitdt und von europdischen
Forderarchitekturen betroffen ist. Unterschiede bestehen vor allem in der Bewertung der
Rolle der EU und der politischen Instrumente, nicht in der Relevanz der Themen selbst.

SPD, FDP und Die Linke sehen Europa insgesamt als Gestaltungsraum fir regionale
Entwicklung, Zusammenarbeit und Zukunftsinvestitionen. Bei der AfD dominiert dagegen
eine skeptischere Perspektive, in der europdische Politik haufig als Quelle zusatzlicher
Regulierung, Umverteilung oder Fehlsteuerung erscheint.

GrofRte Unterschiede

Die grofRten Gegensatze liegen in der Energiepolitik, im Verstandnis europdischer Integration
und bei der Frage der Forderarchitektur. SPD, Die Linke und FDP verbinden Offshore-Wind,
Netze, Wasserstoff und Ostseekooperation mit wirtschaftlichen Chancen und europaischer
Handlungsfahigkeit, wahrend die AfD Offshore-Wind strikt ablehnt und Wasserstoffprojekte
vor allem unter Kosten- und Subventionsgesichtspunkten bewertet.

Auch bei der Verwendung europaischer Mittel zeigen sich Unterschiede: SPD und Die Linke
argumentieren besonders stark flr eigenstandige europaische Fonds und regionale
Entscheidungskompetenzen, die FDP ebenfalls fiir eine starke regionale Rolle, aber mit
starkerem Fokus auf Effizienz, Flexibilitat und private Investitionen. Die AfD beschreibt die
Entwicklungen des MFR (des Mehrjahrigen Finanzrahmens der EU) vor allem unter dem
Aspekt von Zentralisierung, Unsicherheit und groferem Einfluss nationaler
Verteilungskampfe.



